Анализ работы ГМО учителей русского языка и литературы

г. Ак-Довурака за 2014-2015 уч. год.

Деятельность методического объединения учителей русского языка в 2014/2015 учебном году строится в соответствие с планом методической работы города и будет направлена на решение проблемы – «Качество образования как условие обеспечения доступности высшего образования в каждой семье»: повышение качества образования в условиях ФГОС в рамках губернаторского проекта. 

Отсюда вытекает цель, стоящая перед учителями на этот учебный год:

повышение качества образования по русскому языку и литературе через систему мониторинга и отслеживания результатов. 

В качестве основных задач методической работы были выдвинуты следующие:

1. Повышение качества обучения через применение инновационных технологий.

2. Совершенствование педагогического мастерства (профессиональной компетентности) учителей русского языка.

3. Использование проектной и исследовательской деятельности.

4.  Создание системы обучения, обеспечивающей потребности каждого ученика в соответствии со склонностями, интересами и возможностями.

Основные формы работы по повышению педагогического мастерства:

· Прохождение плановой курсовой подготовки
· Участие в семинарах конференциях различного уровня

· Взаимопосещение уроков

· Работа над индивидуальной методической темой

· Обобщение опыта собственной педагогической деятельности 

· Изучение передового педагогического опыта

Кадровый состав ГМО

Одним из показателей качественной подготовки учащихся является кадровое обеспечение учебного процесса. В 2014-2015 учебном году в ОУ г. Ак-Довурака работает 30 учителей русского языка и литературы. 
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Характеристика учителей по категориям, по образованию и по стажу работы 
	Стаж
	Лет

	от 0 до 3
	5

	от 3 до 5
	2

	от 6 до 10 
	4

	от 11 до 15
	6

	от 16 до 20
	3

	от 20 до 30
	5

	более 30
	5


	Наименование
	Категория

	б/к
	2

	ПСЗД
	4

	вторая
	3

	первая
	10

	высшая
	11
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	№ пп 
	ФИО 
	Дата рождения 
	Место работы 
	Стаж
	Разряд
	Категория

	1. 
	Монгуш Мария Арзылановна
	1959
	МБОУ СОШ №1
	32
	14
	высшая

	2. 
	Тарасова Валентина Романовна
	1951
	МБОУ СОШ №1
	42
	14
	высшая

	3. 
	Авыр-оол Анюта Николаевна
	1983
	МБОУ СОШ №1
	8
	13
	первая

	4. 
	Куулар Индра Монгун-ооловна
	1971
	МБОУ СОШ №1
	20
	13
	первая

	5. 
	Саая Снежана Эрес-ооловна
	1982
	МБОУ СОШ №1
	9
	13
	первая

	6. 
	Кара-Сал Алдынай Михаиловна
	24.07.1990
	МБОУ СОШ №1
	1
	9
	базовая

	7. 
	Сарыглар Чинчи Юрьевна
	
	МБОУ СОШ №1
	0
	8
	б/к

	8. 
	Сильбисал Олеся Борбак-ооловна
	
	МБОУ СОШ №2
	1
	9
	ПСЗД

	9. 
	Хайдып Галина Дагыл-ооловна
	1952
	МБОУ СОШ №2
	38
	14
	высшая

	10. 
	Сарыг-оол Байлак Хомушкуевна
	1966
	МБОУ СОШ №2
	17
	12
	первая

	11. 
	Сат Айлана Адар-ооловна
	1970
	МБОУ СОШ №2
	18
	13
	первая

	12. 
	Аракчаа Олча Кан-ооловна
	1984
	МБОУ СОШ №2
	7
	12
	вторая

	13. 
	Монгуш Чейнеш Койлаевна
	1972
	МБОУ СОШ №3
	14
	13
	первая

	14. 
	Сарыглар Алевтина Чачаровна
	1971
	МБОУ СОШ №3
	16
	13
	первая

	15. 
	Сарыглар Казылана Кылын-ооловна
	1974
	МБОУ СОШ №3
	12
	13
	первая

	16. 
	Сарыглар Чейнеш Борисовна
	1977
	МБОУ СОШ №3
	8
	12
	вторая

	17. 
	Терентьева Татьяна Васильевна
	1978
	МБОУ СОШ №3
	14
	14
	высшая

	18. 
	Ооржак Айдысмаа Борисовна
	1985
	МБОУ СОШ №3
	5
	12
	вторая

	19. 
	Ооржак Шончалай Семеновна
	1976
	МБОУ СОШ №4
	14
	14
	высшая

	20. 
	Саая Чодураа Сюрюновна
	1960
	МБОУ СОШ №4
	29
	14
	высшая

	21. 
	Содунам Анжида Калин-ооловна
	1970
	МБОУ СОШ №4
	20
	14
	высшая

	22. 
	Судер-оол Любовь Солун-ооловна
	1963
	МБОУ СОШ №4
	27
	14
	высшая

	23. 
	Побызакова Аменина Архиповна
	1948
	МБОУ СОШ №4
	45
	14
	высшая

	24. 
	Саая Валерия Валерьевна
	 
	МБОУ СОШ №4
	3
	9
	ПСЗД

	25. 
	Орустук Эрна Эрес-ооловна
	1972
	МБОУ СОШ №4
	15
	14
	высшая

	26. 
	Бутанаева Людмила Геннадьевна
	1974
	МБОУ СОШ №4
	12
	14
	высшая

	27. 
	Салчак Шончалай Артемовна
	
	МБОУ СОШ №4
	2
	9
	б/к

	28. 
	Сарыглар Неля Николаевна
	 
	МБОУ СОШ №4
	2
	9
	ПСЗД

	29. 
	Монгуш Вера Тираевна
	1964
	ОСОШ
	30
	13
	первая

	30. 
	Саая Аяна Кудер-ооловна
	1972
	ОСОШ
	20
	13
	первая


Темы самообразования
	№ п п
	ФИО
	Место работы
	Темы

	1. 
	Монгуш Мария Арзылановна
	МБОУ СОШ №1
	Герменевтические методы преподавания уроков

	2. 
	Тарасова Валентина Романовна
	МБОУ СОШ №1
	Применение информационных технологий на уроках русского языка и литературы

	3. 
	Авыр-оол Анюта Николаевна
	МБОУ СОШ №1
	Использование ИКТ на уроках русского языка и литературы

	4. 
	Куулар Индра Монгун-ооловна
	МБОУ СОШ №1
	Системно - деятельностный подход в обучении русскому языку и литературе

	5. 
	Саая Снежана Эрес-ооловна
	МБОУ СОШ №1
	Совершенствование орфографических навыков при изучении тем «Фонетика и графика. Орфоэпия и орфография»

	6. 
	Кара-Сал Алдынай Михаиловна
	МБОУ СОШ №1
	Развитие критического мышления через чтение и письмо на уроках русского языка и литературы

	7. 
	Сарыглар Чинчи Юрьевна
	МБОУ СОШ №1
	Развитие коммуникативной компетенции на уроках русского языка и литературы

	8. 
	Сильбисал Олеся Борбак-ооловна
	МБОУ СОШ №2
	Развитие речи учащихся на уроках русского языка

	9. 
	Хайдып Галина Дагыл-ооловна
	МБОУ СОШ №2
	Языковое развитие учащихся на уроках русского языка и литературы

	10. 
	Сарыг-оол Байлак Хомушкуевна
	МБОУ СОШ №2
	

	11. 
	Сат Айлана Адар-ооловна
	МБОУ СОШ №2
	Словарная работа на уроках русского языка и литературы

	12. 
	Аракчаа Олча Кан-ооловна
	МБОУ СОШ №2
	Развитие речи учащихся на уроках русского языка и литературы

	13. 
	Монгуш Чейнеш Койлаевна
	МБОУ СОШ №3
	Словарная работа на уроках русского языка и литературы

	14. 
	Сарыглар Алевтина Чачаровна
	МБОУ СОШ №3
	Развитие речи учащихся на уроках русского языка и литературы

	15. 
	Сарыглар Казылана Кылын-ооловна
	МБОУ СОШ №3
	Развитие речи учащихся на уроках русского языка и литературы

	16. 
	Сарыглар Чейнеш Борисовна
	МБОУ СОШ №3
	Виды диктантов

	17. 
	Терентьева Татьяна Васильевна
	МБОУ СОШ №3
	ИКТ на уроках русского языка и литературы

	18. 
	Ооржак Айдысмаа Борисовна
	МБОУ СОШ №3
	Развитие речи учащихся на уроках русского языка

	19. 
	Ооржак Шончалай Семеновна
	МБОУ СОШ №4
	Развитие коммуникативных навыков учащихся на уроках русского языка и литературы

	20. 
	Саая Чодураа Сюрюновна
	МБОУ СОШ №4
	Как развивать коммуникативные навыки учащихся на уроках

	21. 
	Содунам Анжида Калин-ооловна
	МБОУ СОШ №4
	Развитие орфографических навыков

	22. 
	Судер-оол Любовь Солун-ооловна
	МБОУ СОШ №4
	Развитие коммуникативных навыков

	23. 
	Побызакова Аменина Архиповна
	МБОУ СОШ №4
	Активизация познавательной деятельности

	24. 
	Саая Валерия Валерьевна
	МБОУ СОШ №4
	Работа с текстом

	25. 
	Орустук Эрна Эрес-ооловна
	МБОУ СОШ №4
	Развитие устной и письменной речи

	26. 
	Бутанаева Людмила Геннадьевна
	МБОУ СОШ №4
	Развитие познавательной и творческой активности учащихся на уроках русского языка и литературы

	27. 
	Салчак Шончалай Артемовна
	МБОУ СОШ №4
	Развитие устной и письменной речи

	28. 
	Сарыглар Неля Николаевна
	МБОУ СОШ №4
	Развитие устной и письменной речи

	29. 
	Монгуш Вера Тираевна
	ОСОШ
	Развитие коммуникативных навыков

	30. 
	Саая Аяна Кудер-ооловна
	ОСОШ
	Активизация познавательной деятельности


Аттестация педагогических кадров

В соответствии с планом аттестации педагогических работников в 2014 году успешно была проведена аттестация следующих педагогических работников: 

на высшую квалификационную категорию – Ооржак Шончалай Семеновна (МБОУ СОШ №4)

на подтверждение высшей квалификационной категории - Побызакова Аменина Архиповна (МБОУ СОШ №4)

на соответствие с занимаемой должностью – Саая Валерия Валерьевна (МБОУ СОШ №4).

 В течение 1 полугодия 2014-2015 уч. года состоялось 3 заседания ГМО, на которых рассматривались актуальные вопросы, направленные на совершенствование ключевых компетенций, ориентированных на качественную учебную деятельность в процессе УВП, создание условий для личностного и профессионального роста педагогов. 

При выборе тем учитывались профессиональные запросы педагогических работников, актуальность рассматриваемых вопросов, их значение для совершенствования качества педагогической деятельности и, как следствие этого, повышения качества учебно-воспитательного процесса в школе.

	№
	Основные направления 

работы
	  Мероприятия
	Дата
	Ответственные

	 1.
	Обеспечение

качественной

подготовки

учащихся школ

города по русскому языку и литературе
	 Заседания ГМО 

Заседание №1

 «Перспективы работы ГМО учителей русского языка и литературы в условиях губернаторского проекта. Анализ работы ГМО учителей русского языка за 2013-14 учебный год и задачи на 2014-15 учебный год».

 Заседание №2

Метапредметные связи в процессе преподавания русского языка и литературы

Внекл. мероприятие. Городской Пушкинский праздник 

Заседание № 3: 

Мастер-класс «Современный урок русского языка и литературы» 

Методические аспекты подготовки учащихся к сдаче итоговой аттестации, экзамена в форме ЕГЭ по русскому языку и литературе (опыт работы учителей русского языка и литературы)

Обзор методических рекомендаций в предметных журналах

Внекл. мероприятие. Театральный марафон: Инсценировки по произведениям А.П. Чехова. 
	27 августа

10 октября

05 декабря 


	рук. ГМО

рук. ГМО руководитель ШМО МБОУ СОШ № 3

рук. ГМО

руководитель ШМО МБОУ СОШ № 4



	 2.
	Организация и 

проведение ЕГЭ и итоговой аттестации по русскому языку в 11 классах и экзамена по русскому языку по «новой форме» в 9 классах.
	1. Изучение и анализ

результатов ЕГЭ по русскому языку выпускников 9,11 классов 2013-14 уч. г.

2.Планирование мероприятий повышения качественных показателей ЕГЭ по русскому языку 11 кл. и ОГЭ 9 кл. 

3 Пробный ЕГЭ по русскому языку в 11 классах и ОГЭ в 9 классах 

4. Анализ результатов республиканского пробного ЕГЭ в 11 кл., ОГЭ - контрольной работы по русскому языку 9 кл. и коррекция знаний учащихся.
	сентябрь

январь-

февраль

I полугодие

март-апрель


	рук. ГМО.

руководители ШМО

Учителя русского языка и литературы в выпускных классах

руководители ШМО

руководители ШМО, 

рук. ГМО.



	3.


	Аттестация

педагогических

кадров
	Открытые мероприятия

(уроки) аттестуемых учителей. 
	октябрь-апрель


	аттестуемые учителя, администрация ОУ

	4.
	Передовой

 педагогический

 опыт
	Городские семинары проводимые аттестующимися учителями. 
	октябрь-апрель


	рук. ГМО,

рук. ШМО 

	5.
	Организация предпрофильной 

и профильной

филологической подготовки
	Создание новых элективных курсов и курсов по выбору.
	в течение года


	учителя города

рук. ГМО.

	 6.
	Работа с одарёнными детьми
	1. 1 и 2 этап Всероссийской олимпиада по русскому языку и литературе.

2. НПК «Шаг в будущее».

3. Городская олимпиада учащихся 5-8 классов по русскому языку и литературе

4. Участие в дистанционных олимпиадах
	октябрь- декабрь

январь

февраль

ноябрь-апрель
	Руководители ШМО

	 7.
	Повышение квалификации педагогических кадров.
	1.Плановое прохождение курсов.

2.Развитие сайта ГМО
	в течение

года
	Руководители ШМО


Заседание №1.
Выступления учителей
«Качество образования как условие обеспечения  доступности высшего образования в каждой семье»- Судер-оол Л.С.,учитель МБОУ СОШ № 4.

«Качество и доступность высшего образования в семье»-Монгуш Ч.К., учитель  МБОУ СОШ№ 3.

«Организация работ  по обеспечению  качества подготовки выпускников» - Куулар И.М. , учитель МБОУ СОШ № 1.

 «Использование педагогических технологий на уроках русского языка и литературы как условие обеспечения современного качество образования», (из опыта работы) - Аракчаа О.К., учитель МБОУ СОШ №2,

Дискуссия и обсуждение докладов

Заседание №2

Руководитель ШМО учителей русского языка МБОУ СОШ №3 Монгуш Ч.К. познакомила с опытом работы по реализации метапредметных связей в преподавании русского языка и литературы. 

Внеклассное мероприятие «Пушкинский праздник» был представлен учащимися МБОУ СОШ №3. Литературно-художественная композиция получила высокую оценку учителей школ города. 

В текущих вопросах были обсуждены вопросы подготовки и проведения итогового сочинения. Даны рекомендации по подготовке учащихся к ОГЭ и ЕГЭ в форме раздаточных материалов. 

Заседание №3
Учитель русского языка МБОУ СОШ №4 Содунам А.К. познакомила с опытом работы по проведению современного урока русского языкаи литературы, исходя из собственного опыта работы.

Дополнительно с сообщением о проведенном конкурсе «Мой лучший урок» выступила Монгуш М.А., занявшая 3 место в г. Москва. 

По второму вопросу выступила Ооржак Ш.С., познакомившая учителей с опытом подготовки к итоговой аттестации по русскому языку. 

С обзором методических рекомендаций выступил молодой специалист, учитель МБОУ СОШ №4. 

В текущих вопросах были обсуждены вопросы подготовки и проведения итогового сочинения. Даны рекомендации по подготовке учащихся к ОГЭ и ЕГЭ в форме раздаточных материалов.

Внеклассное мероприятие – Театральный марафон: Инсценировки по произведениям А.П. Чехова  - получило хорошую оценку учителей школ города. 

Активность учителей (проведение открытых уроков, внеклассных мероприятий, посещение семинаров) в этом учебном году на высоком уровне. 
	где
	мероприятие
	Ответств. учитель

	Августовское совещание
	«Качество образования как условие обеспечения доступности высшего образования в каждой семье»
	Судер-оол Л.С.,учитель МБОУ СОШ № 4

	
	«Качество и доступность высшего образования в семье»
	Монгуш Ч.К., учитель МБОУ СОШ№ 3

	
	«Организация работ по обеспечению качества подготовки выпускников» 
	Куулар И.М. , учитель МБОУ СОШ № 1

	
	«Использование педагогических технологий на уроках русского языка и литературы как условие обеспечения современного качество образования», (из опыта работы) 
	Аракчаа О.К., учитель МБОУ СОШ №2

	Семинар по теме «Метапредметные связи в процессе преподавания русского языка и литературы»
	Доклад ««Метапредметные связи в процессе преподавания русского языка и литературы»
	Монгуш Ч.К., учитель МБОУ СОШ№ 3

	Семинар по теме «Современный урок русского языка и литературы».
	Мастер-класс «Современный урок русского языка и литературы» 
	Содунам А.К., учитель МБОУ СОШ №4

	
	Методические аспекты подготовки учащихся к сдаче итоговой аттестации, экзамена в форме ЕГЭ по русскому языку и литературе (опыт работы учителей русского языка и литературы)
	Ооржак Ш.С., учитель МБОУ СОШ №4

	
	Обзор методических рекомендаций в предметных журналах
	Сарыглар Н.Н., учитель МБОУ СОШ №4


Повышение квалификации педагогических кадров: 

Самым важным направлением работы методического объединения учителей русского языка и литературы является постоянное совершенствование педагогического мастерства учительских кадров через курсовую систему повышения квалификации. В этом учебном году курсы повышения квалификации прошли следующие учителя:

	№
	Ф.И.О учителя
	Название курсов повышения квалификации
	Место прохождения
	Сроки прохождения
	Количество часов

	1. 
	Монгуш М.А
	1.Обучающий семинар по программе «Система подготовки учащихся к написанию итогового сочинения (формат ЕГЭ) по русскому языку»
2.Обучающий семинар по программе «Актуальные вопросы аттестации педагогических работников»
3.«Использование системно-деятельностного подхода в образовательном процессе в условиях перехода на ФГОС нового поколения»

4.«Использование ИКТ в образовательном процессе»
	ТГИП ПКК г.Кызыла

ТГИП ПКК г.Кызыла.

г.Москва

ТГИП и ПКК г.Кызыл
	29.09.2014г

14.05.2014г

С 22.11.14-29.11.14г

20.10.2014-25.10.2014г
	12ч

12ч

72ч

72ч

	2. 
	Тарасова В.Р
	1.Обучающий семинар по программе «Система подготовки учащихся к написанию итогового сочинения (формат ЕГЭ) по русскому языку»
	ТГИП ПКК г.Кызыла


	29.09.2014г


	12ч



	3. 
	Куулар И.М
	1.Обучающий семинар по программе «Система подготовки учащихся к написанию итогового сочинения (формат ЕГЭ) по русскому языку»
2.Обучающий семинар по программе «Актуальные вопросы аттестации педагогических работников»
3. «Использование ИКТ в образовательном процессе»
	ТГИП ПКК г.Кызыла

ТГИП ПКК г.Кызыла.

ТГИП и ПКК г.Кызыл
	29.09.2014г

14.05.2014г

20.10.2014-25.10.2014г
	12ч

12ч

72ч



	4. 
	Саая С.Э
	1.Обучающий семинар по программе «Система подготовки учащихся к написанию итогового сочинения (формат ЕГЭ) по русскому языку»
2.Обучающий семинар   по программе        «Реализация ФГОС основного общего образования»
	ТГИП ПКК г.Кызыла

ТГИП ПКК г.Кызыла


	29.09.2014г

октябрь


	12ч

72ч



	5. 
	Кара-Сал А.М
	1.«ФГОС ООО, содержание, технологии, введения»
	ТГИП ПКК г.Кызыла


	сентябрь
	40ч

	6. 
	Сарыглар Ч.Ю
	1.Обучающий семинар по программе «Система подготовки учащихся к написанию итогового сочинения (формат ЕГЭ) по русскому языку»
2. «Формирование УУД учащихся по русскому языку и литературе в связи с введением ФГОС»
	ТГИП ПКК г.Кызыла

ТГИП ПКК г.Кызыла


	29.09.2014г

сентябрь
	12ч

72ч



	7. 
	Саая А.К.
	Формирование универсальных учебных действий учащихся по русскому языку и литературе в связи с введением ФГОС
	ТГИП ПКК г.Кызыла


	27.09.2014 - 03.10 2014
	72ч



	8. 
	Саая Ч. С.
	Система подготовки к ЕГЭ
	ТГИПП и ПКК

Кызыл


	
	

	9. 
	Ооржак Ш.С.
	ФГОС ООО: нормативные и методические аспекты
	ТГИПП и ПКК

Кызыл


	72ч


	

	10. 
	Бутанаева Л.Г.
	1. ФГОС основного общего образования: нормативные и методические аспекты.

2.Организация методической работы в образовательном учреждении в условиях реализации ФГОС
	ТГИПП и ПКК

Кызыл

ТГИПП и ПКК

Кызыл
	72ч

12ч
	

	11. 
	Побызакова А.А.
	1. ФГОС основного общего образования: нормативные и методические аспекты.

2.Организация методической работы в образовательном учреждении в условиях реализации ФГОС
	ТГИПП и ПКК

Кызыл
	72 часа

12 ч
	

	12. 
	Хертек А.А
	Базовый уровень ИКТ-компетентности современного учителя

Анализ урока в соответствии с требованиями ФГОС
	ТГИПП и ПКК

Кызыл
	12

12
	

	13. 
	Содунам А.К
	Вопросы реализации нового Федерального закона "Об образовании РФ"
	Институт образования НИУ ВШ Э
	
	

	14. 
	Терентьева Т.В.
	Обучающий семинар по программе «Система подготовки учащихся к написанию итогового сочинения (формат ЕГЭ) по русскому языку»
	ТГИП ПКК г.Кызыла


	29.09.2014г


	12ч




Таким образом, курсы ПК прошли 14 педагогов, что составило 46% педагогов русского языка и литературы г. Ак-Довурака. 

Участие учителей в конкурсах и НПК:
Следует отметить, что в конкурсе профессионального мастерства «Мой лучший урок» в региональном этапе участвовала Монгуш М.А и заняла 2 место, также принимала участие в федеральном этапе конкурса и заняла 3 место.
05.11.2014 состоялся Республиканский конкурс «Современный урок». Приняла участие Монгуш М.А., учитель высшей категории МБОУ СОШ №1.
06.11.2014 - НПК «Современная система филологического образования в Республике Тыва: опыт прошлого, взгляд в будущее», посвященная 100-летию единения Тувы с Россией и Году русского языка в Туве»
09.12.2014 – Форум, посвященный 100-летию присоединения Тувы к России
27.11-28.11.2014 прошел I Съезд учителей русского языка и литературы республики, в котором приняли участие: учителя школ города (Куулар И.М., Сарыглар К.К., Монгуш Ч.К., Сарыглар А.Ч., Ооржак А.Б., Терентьева Т.В. и др.)
Работа с одаренными детьми
Традиционной формой внеклассной работы является предметная олимпиада. 

Олимпиады по русскому языку и литературе были проведены на базе МБОУ СОШ №3 г.Ак-Довурака -11.11.2014, 10.12.2014
 Количественный состав участников муниципального этапа Всероссийской олимпиады школьников по русскому языку и литературе

	№


	предмет
	9 класс
	10 класс


	11 класс
	ИТОГО

	1
	Русский язык

2013-2014
	12
	13
	16
	41

	
	2014-2015
	11
	11
	13
	35

	2
	Литература

2013-2014
	8
	9
	7
	24

	
	2014-2015
	13
	5
	8
	26
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По сравнению с 2013-2014 годом количество участников в 9-11-х классах по русскому языку уменьшилось на 6 человек; по литературе увеличилось на 2 человека.
Русский язык:
	№
	ФИО
	ОУ
	Класс
	Коды
	Сумма

баллов
	% выполнения
	место

	1
	Саая  Чинчи  Артуровна
	№1
	11
	08
	20
	35%
	п.м

	2
	Херел   Айдаш Александрович
	№1
	11
	10
	9,5
	17%
	

	3
	Чымба Айрана Аяновна
	№1
	11
	11
	13
	23%
	

	4
	Монге  Сырга  Чечен кызы
	№1
	11
	09
	19,5
	34%
	

	5
	Тонмит Даяна Черлик-ооловна
	№2
	11
	12
	4б
	8%
	

	6
	Салчак Аржаана Валерьевна
	№2
	11
	13
	13
	23%
	

	7
	Куулар Сайдаш Вячеславович
	№3
	11
	01
	8,5
	15%
	

	8
	Айылдаа Кристина Альбертовна
	№3
	11
	02
	4,5
	8%
	

	9
	Маады Даяна Владимировна
	№3
	11
	03
	5
	9%
	

	10
	Сарыглар Чечена  Александровна
	№4
	11
	05
	36
	63%
	    2 место

	11
	Орустук Ай-кыс  Орлановна
	№4
	11
	06
	37
	64%
	    1 место

	12
	Бавуу  Аяна Артуровна
	ОСОШ
	11
	07
	23,4
	41%
	       п.м.

	13
	Кууар Белек Алексеевич
	№4
	11
	04
	32,5
	56,5%
	    3 место

	14
	Ламажык  Буяна Олеговна
	№1
	10
	2\6
	39
	95,1%
	1 место

	15
	Ооржак  Буянмаа   Аясовна
	№1
	10
	2\8
	11
	26,8%
	

	16
	Маадыр  Сырга   Айдысовна
	№1
	10
	2\9
	6,76
	14,8%
	

	17
	Иргит Аганак Севээн-оолович
	№2
	10
	2\11
	9,4
	22,9%
	

	   18
	Куулар Владлена Сергеевна
	№3
	10
	2\1
	0,4
	9,7%
	

	19
	Доскаар Айза Альбертовна
	№3
	10
	2\2
	6
	14,6%
	

	20
	Ондар Алсу Орлановна
	№4
	10
	2\3
	16
	39%
	п.м.

	21
	Кара-Монгуш Даяна Станиславовна
	№4
	10
	2\4
	20
	48,7%
	3 место

	22
	Куулар Евгения Валентиновна 
	№4
	10
	2\5
	20
	48.7%
	3 место

	23
	Монгуш Джамиля Валерьевна
	ОСОШ
	10
	2\13
	10,5
	25,6%
	

	24
	Саая Саглай Орлановна
	ОСОШ
	10
	2\12
	25
	60,97%
	2 место

	25
	Ооржак  Алдын-Сай  Аяновна
	№1
	9
	3\6
	13,1
	30%
	

	26
	Ооржак Юлия Николаевна
	№1
	9
	3\7
	21,5
	49%
	2 место

	27
	Куулар Сыдым Сылдысович
	№1
	9
	3\12
	7
	16%
	

	28
	Ооржак Алимаа Алексеевна
	№2
	9
	3\9
	22,6
	51%
	1 место

	29
	Мижит Айслана Геннадьевна
	№2
	9
	3\10
	10,3
	23%
	

	30
	Кара-Сал Бадынма Алексеевна
	№2
	9
	3\11
	17,8
	40%
	

	31
	Ооржак Чойгана Вячеславовна
	№3
	9
	3\1
	17,8
	40%
	

	32
	Сактаа Саяна Геннадьвена
	№3
	9
	3\2
	7,1
	16%
	

	33
	Ооржак Уяна Орлан кызы
	№4
	9
	3\3
	19,5
	45%
	п.место

	34
	Ховалыг Раджана Романовна
	№4
	9
	3\4
	19,5
	45%
	 п.место

	35
	Авыр-оол Айсуу Аржан-оол кызы
	№4
	9
	3\5
	20,8
	48%
	3 место


Литература:
	№
	ФИО
	ОУ
	Класс
	Коды
	Сумма

баллов
	% выполнения
	место

	1
	Ооржак Алдын-Сай    Аяновна
	№1
	9
	9-04
	2
	2
	

	2
	Саая Айдыс Леонидович
	№1
	9
	9-08
	2
	2
	

	3
	Хомушку Айрана Алексеевна
	№1
	9
	9-12
	34
	34
	2 место

	4
	Сергештей Алдын-Сай Анзоровна
	№3
	9
	9-12
	8
	8
	

	5
	Сактаа  Саяна Геннадьевна
	№3
	9
	9-01
	3
	3
	

	6
	Эдиски Светлана Ильинична
	№3
	9
	9-10
	18
	18
	3 место

	7
	Ооржак Шораана Мергеновна
	№4
	9
	9-02
	18
	18
	3 место

	8
	Ооржак Дан-Хаяа Эрес-оол уруу
	№4
	9
	9-07
	0
	0
	

	9
	Монгуш Айсана Аясовна
	№1
	9
	9-03
	2
	2
	

	10
	Мижит Айслана Геннадьевна
	№2
	9
	9-06
	10
	10
	

	11
	Ооржак Алимаа Алексеевна
	№ 2
	9
	9-09
	17
	17
	поощрит

	12
	Кара-Сал Бадынма Алексеевна
	№ 2
	9
	9-05
	0
	0
	

	13
	Монгуш Ульяна Монгун-ооловна
	№3
	9
	9-11
	8
	8
	

	14
	Домаа Алдынай Генадийевна
	№1
	10
	10-14
	5
	5
	

	15
	Лундуп Ариана Арамисовна
	№1
	10
	10-35
	7
	7
	

	16
	Куулар Сайсуу Шолбан-ооловна
	№ 2
	10
	10-19
	11
	11
	3 место

	17
	Салчак Уран-кыс Артемовна
	№ 4
	10
	10-20
	11
	11
	3 место

	   18
	Чульдум Тайгана Сылдысовна
	№ 4
	10
	10-22
	32
	32
	2 место

	19
	Чамзырын Алекмаа Алексеевна
	№1
	11
	11-23
	67
	67
	1 место

	20
	Монге Сырга Чечен кызы
	№1
	11
	11-24
	15
	15
	

	21
	Херел Айдаш Александрович
	№1
	11
	11-25
	22
	22
	

	22
	Кудай-Мерген Долаана Викторовна
	№3
	11
	11-02
	9
	9
	

	23
	Куулар Сайдаш Вячеславович
	№3
	11
	11-01
	16
	16
	

	24
	Хайдып Алдын-Сай Муратовна
	№ 2
	11
	10-29
	15
	15
	

	25
	Сотпа Ачыты Владимирович
	№ 4
	11
	11-03
	24
	24
	3 место

	26
	Куулар Белек Алексеевич
	№ 4
	11
	11-33
	39
	39
	2 место


	Школа
	Количество призовых мест (РЯ/РЛ)
	1 место
	2 место
	3 место
	поошрит

	МБОУ СОШ №1
	2/2
	1/1
	1/1
	
	

	МБОУ СОШ №2
	1/0
	
	
	1/0
	

	МБОУ СОШ №3
	0/1
	
	
	0/1
	

	МБОУ СОШ №4
	9/5
	1/0
	1/2
	4/3
	3/0

	МБОУ ОСОШ
	2/0
	
	1/0
	
	1/0


Рейтинг учащихся в республиканском этапе предметной олимпиады
9 класс Русский язык
	№
	Полное название общеобразовательного учреждения по уставу
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Дата рождения
	Уровень (класс) обучения
	Результат (балл)
	Максимально возможный балл
	процент выполнения

	1
	МАОУ лицей №15
	Деге
	Алдына
	Шолбановна
	01.09.1999
	9
	54,5
	93
	58,6

	2
	МБОУ "СОШ им.Ш.Ч.Сат с.Чаа-Холь"
	Даваа
	Айслана
	Владиславовна
	11.07.2000
	9
	46,5
	93
	50,0

	3
	МБОУ СОШ № 2 г.Турана  
	Анай-оол
	Александра
	Вячеславовна 
	08.01.2000
	9
	44
	93
	47,3

	23
	МБОУ СОШ № 1 г.Ак-Довурак
	Ооржак 
	Юлия
	Николаевна
	02.07.1999
	9
	21,5
	93
	23,1

	28
	МБОУ СОШ № 2 г.Ак-Довурак
	Ооржак
	Алимаа
	Алексеевна
	18.04.1999
	9
	16,5
	93
	17,7


10 класс Русский язык
	№
	Полное название общеобразовательного учреждения по уставу
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Дата рождения
	Уровень (класс) обучения
	Результат (балл)
	Максимально возможный балл
	процент выполнения

	1
	ГОУ РТ ТРЛИ
	Ондар
	Олча 
	Омаковна
	24.02.1999
	10
	73
	103
	70,9

	2
	МБОУ СОШ № 2 им. Т.Б.Куулар пгт. Каа-Хем
	Мирчин
	Дозураш
	Александровна
	12.11.1998
	10
	66,5
	103
	64,6

	3
	МАОУ лицей №15
	Дулуш 
	Чыжыргана
	Артуровна
	27.02.1999
	10
	66
	103
	64,1

	12
	МБОУ СОШ № 1 г.Ак-Довурак
	Ламажык
	Буяна
	Олеговна
	04.11.1998
	10
	37
	103
	35,9


11 класс Русский язык

	№
	Полное название общеобразовательного учреждения по уставу
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Дата рождения
	Уровень (класс) обучения
	Результат (балл)
	Максимально возможный балл
	процент выполнения

	1
	МАОУ "Лицей №15"
	Хомушку
	Лодой
	Андреевич
	21.04.1997
	11
	50
	112
	44,6

	2
	МБОУ  СОШ №2 с.Кызыл-Мажалык 
	Монгуш 
	Даяна
	Шолбан-ооловна
	02.05.2005
	11
	37
	112
	33,0

	3
	МБОУ СОШ №2 г. Чадана
	Манчалмаа
	Лидия
	Сергеевна
	06.03.1998
	11
	36,5
	112
	32,6

	16
	МБОУ СОШ № 4 г.Ак-Довурак
	Куулар 
	Белек
	Алексеевич
	22.02.1998
	11
	22
	112
	19,6


11 класс Литература

	№
	Полное название общеобразовательного учреждения по уставу
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Дата рождения
	Уровень (класс) обучения
	Результат (балл)
	Максимально возможный балл
	процент выполнения

	1
	МАОУ "Лицей №15"
	Боковели
	Ольга
	Гиевна
	17.12.1997
	11
	112,5
	130
	86,54

	2
	МБОУ "СОШ № 3 г. Кызыла  РТ"
	Бологова
	Ирина
	Владимировна
	09.03.1997
	11
	78,5
	130
	60,38

	3
	МБОУ "СОШ № 3 г. Кызыла  РТ"
	Сухоносова
	Виктория
	Андреевна
	12.05.1997
	11
	71,5
	130
	55,00

	16
	МБОУ СОШ №1 г. Ак-Довурак
	Монге 
	Сырга
	Чечен-кызы
	17.10.1997
	11
	19,5
	130
	15,00

	25
	МБОУ СОШ № 1 г.Ак-Довурак
	Чамзырын 
	Алекмаа
	Алексеевна
	05.02.1998
	11
	5
	130
	3,85


Наблюдается низкий уровень выполнения заданий, что свидетельствует о возможной утечке заданий, завышении в оценивании работ на муниципальном этапе и в целом неготовности учащихся выполнять олимпиадные задания.

Анализ качества выполнения олимпиадных заданий по русскому языку


Олимпиада по русскому языку проводилась в целях выявления у учащихся образовательных учреждений филологических способностей, развития интереса к русскому языку, поддержки одаренных детей.


Комплект заданий был рассчитан на способных учащихся. Некоторые задания требовали творческого подхода, при этом для полного и адекватного ответа на большинство вопросов требовались знания, выходящие за пределы школьной программы. Все задания требовали применения теоретических сведений, относящихся к основным разделам языкознания (орфоэпия, орфография, фонетика, лексикология, лексикография, словообразование, морфология, синтаксис, стилистика, культура речи, этимология,).

Типичные ошибки.

По единодушному мнению всех членов комиссии было отмечено, что задания отличались разной степенью сложности. Некоторые из них (прежде всего, задания по древнерусским текстам, по истории русского письма, по этимологии) вовсе не посильны для школьников, особенно для тех, кто учится в негуманитарных профилях.

Кроме того, государственный образовательный стандарт не предполагает работу с древнерусскими текстами (чтение, перевод, лексический и грамматический анализ с проекцией в историю языка и его современное состояние). Вопросы, связанные с ними, вызывают у школьников наибольшие затруднения и растерянность.

Аналогично выглядит ситуация и с историей русского письма. Вопросы, предлагаемые школьникам, являются предметом изучения только на филологических факультетах, требуют хорошей теоретической подготовки, которую не предполагает школьное обучение.

Учащийся должен владеть основательной теоретической подготовкой по всему школьному курсу русского языка, способностью к аналитическому мышлению, широким филологическим кругозором, общей эрудицией, развитой письменной речью, в том числе безукоризненной грамотностью.

Анализ олимпиады по литературе:
     Результаты олимпиады по литературе

   От участников олимпиады по литературе требовалось безусловное знание программных произведений, владение аналитическими навыками работы с текстом, умение совмещать литературные знания с историческими и общекультурными знаниями.

При оценке работ первого тура (комплексный анализ эпического произведения) учитывается: 

· глубина постижения текста: понимание проблемы рассказа; знание фактического материала из истории и теории литературы (тема, идея, жанр, сюжет, композиция, система образов, стиль, направление, образ повествователя и т.п.); умение его применять при анализе; понимание авторского замысла; объяснение мотивов поведения и характеров героев; характеристика эмоционального пафоса рассказа;

· умение доказывать свои суждения текстом: умение составить либо выборочный пересказ с оценкой героев и событий, либо кратко прокомментировать цитаты; аргументация своего мнения на основе анализа словесных образов рассказа, деталей, языка и стиля автора; умение видеть авторскую позицию и выражать свои мысли, чувства и оценки; отсутствие социологизации и вульгаризации при трактовке текста;

· умение выявлять функции изобразительно-выразительных средств языка: объяснение роли наиболее выразительных и характерных для рассказа художественных средств в изображении героев, в выявлении позиции автора и рассказчика;

· язык и стиль работы: логическая связь частей работы, последовательность, связность и логичность в доказательстве основной мысли; композиционная стройность и ясность изложения; верное и уместное употребление нравственно-философской и литературоведческой лексики, необходимой для интерпретации рассказа, разнообразных синтаксических конструкций; соблюдение речевых норм.

При оценке работ - интерпретация лирического произведения - учитывается: 
· уровень интерпретации поэтического текста и глубина его постижения: понимание мыслей и чувств, выраженных в стихотворении, объяснение их смысла, применение в анализе знаний по истории и теории литературы с учётом родо-жанровой специфики лирики; выявление роли лирического “я”, образного ряда, фоники, лексики, синтаксиса, стиховедческих категорий, историко-культурных реалий текста; определение наиболее важных оснований для сопоставления нескольких стихотворений (образный ряд, фонетическое и ритмико-синтаксическое своеобразие и т.п.);

· умение доказывать свои суждения текстом: умелое цитирование текста и комментирование цитат; самостоятельность и обоснованность в аргументации своих суждений, трактовке поэтических образов; выявление сущности деталей, изобразительно-выразительных средств языка, особенностей авторского стиля; умение доказывать свои мысли при сопоставительном анализе на основе обоих стихотворений; 

· умение выявлять функции изобразительно-выразительных средств языка: выявление роли художественных средств в выражении мыслей и чувств лирического “я”; объяснение роли наиболее характерных для стихотворения и творчества поэта средств выразительности; выявление смысла поэтических интонаций, определение специфики стиля каждого поэта при сопоставительном анализе;

· язык и стиль работы: стройность, логичность, последовательность, ясность и эмоциональность изложения, умелая формулировка основной мысли работы, выражение собственных мыслей и чувств; разнообразие использованных языковых средств и их соответствие жанру работы; владение нравственно-философской, филологической и стиховедческой лексикой, необходимой для интерпретации лирики, и разнообразными синтаксическими конструкциями; речевая грамотность.

При анализе лирики важно развить у учащихся не только способность выявлять смыслы текста на уровне его содержания и структуры, но и умение сопоставлять стихотворения разных авторов, порой разделённых многими десятилетиями, сравнивать разные редакции произведений, чтобы понять, как шёл процесс совершенствования написанного.

При оценке творческой работы учитывались: 

· глубина и самостоятельность в раскрытии темы: понимание проблемы, заявленной в теме работы, объяснение её смысла, аргументация своей позиции; самостоятельность суждений; владение знаниями по истории и теории литературы и умение применять их при создании текста; отсутствие фактических недочётов, искажающих смысл текста (0–2 балла); 

· композиционная стройность, логичность, последовательность изложения: логическая связь частей работы, последовательное и логичное доказательство основной мысли работы, стройность композиции сочинения (0–2 балла); 
· оправданная образность языка и оригинальность стиля: владение разнообразной лексикой и синтаксическими конструкциями; соответствие лексики и синтаксиса избранному жанру и стилю изложения; яркость, образность языка и эстетический вкус автора; оправданная оригинальность авторского подхода к раскрытию темы (0–2 балла); 
· эстетический вкус, соответствие содержания и языковых средств жанру сочинения: построение высказывания в единстве формы и содержания по законам определённого жанра, соответствие структуры текста научному, художественному или публицистическому стилю; личностное отношение к проблеме и соответствующее замыслу речевое оформление, эмоциональность стиля без излишнего пафоса, стилевое единство и однородность (0–2 балла);

· соблюдение речевых норм: ясное и чёткое выражение мыслей, присутствие в работе не более 1–2 речевых недочётов (0–2 балла).

Творческое задание предполагает написание связного текста. Это задание должно выявить творческие способности школьника, умение создавать разные по жанру и стилю тексты, широкого литературного и культурного кругозора, языкового чутья и художественного вкуса.

  Анализ результатов муниципального этапа всероссийской олимпиады школьников по русскому языку и литературе свидетельствует о недостаточно высоком уровне подготовки учащихся-призеров
 Методические рекомендации учителям, работающим с одаренными детьми:

- Проводить целенаправленную, систематическую работу по подготовке школьников к олимпиаде.

- Активнее привлекать к занятиям с одаренными детьми лингвистические словари, научную и методическую литературу, возможности Интернета.

  - Уделять больше внимания работе с одаренными детьми, предлагать задания повышенной сложности, развивающими творческие способности учащихся.

  - Руководителям МО проводить работу не только по организации и планированию подготовки к олимпиаде, но и анализу данной работы и результатов участия учащихся и педагогов.

  - Учителям, работающим в 9 классах, продумать формы работы по повышению мотивации и результативности учащихся в участии в олимпиадах.

Участие в конкурсах
16 октября 2014 г. с 10.00 ч. на базе МБУ ДОД ЦРТДЮ проведен городской этап конкурса на лучшее знание государственной символики России среди учащихся образовательных учреждений города. 
Награждены в  номинации «Литературное творчество: поэзия»:

среди учащихся 5-8 классов:

· Саая Сайдаш Эзир-ооловна, 7 «б» класса МБОУ СОШ №3, I место (рук. Терентьева Т.В.);

· Байыр Солангы Вячеславовна, 8 «а» класса МБОУ СОШ №3, II место (рук. Монгуш Ч.К.);

· Кертик-оол Сай-Суу Болатовна, 8 «б» класса МБОУ СОШ №4, III  место (рук. Содунам А.Д.); 

среди учащихся 9-11:

· Монгуш Тайгана Геннадьевна, 9 «а» класса МБОУ СОШ №3, I место (рук. Терентьева Т.В.);

· Донгак Айырана Омаковна, 11 «б» класса МБОУ СОШ №1, II место (рук. Куулар И.М.);

· Куулар Анчы Мергенович, 9 «а» класса МБОУ СОШ №3, III место (рук. Терентьева Т.В.);

в номинации «Литературное творчество: проза»:

среди учащихся 5-8 классов:

· Монгуш Алдынай Буяновна, 6 «в» класса МБОУ СОШ №4, II место (рук. Салчак Ш.А.);

· Хертек Херел Хензиг-оолович, 8 «б» класса МБОУ СОШ №2, III место (рук. Сат А.А.);

среди учащихся 9-11 классов:

· Монге Сырга Сержи кызы, 11 «б» класса МБОУ СОШ №1, II  место (рук. Куулар И.М.);

· Салчак Уран-кыс Артемовна, 10 «в» класса МБОУ СОШ №4, III  место (рук. Саая Ч.С.).

06.11.2014 – Республиканский конкурс на лучшее знание государственной символики России: 

1 место – Монгуш Тайгана, 9 «а» класса МБОУ СОШ №3, I место (рук. Терентьева Т.В.);

2 место – Салчак Уран-кыс, 10 класс МБОУ СОШ №4 (рук. Саая Ч.С.),

3 место – Монге Сырга, 11класс МБОУ СОШ №1 рук. Куулар И.М.).

Согласно плану ГМО учителей русского языка и литературы 05.12.2014 года состоялся конкурс инсценировок по произведениям А.П. Чехова.

Цели конкурса: популяризация творчества А.П. Чехова, формирование и развитие интереса к чтению классической литературы у подрастающего поколения; духовное воспитание молодёжи; поддержка одарённых молодых людей, раскрытие их творческого потенциала.

Было представлено 4 инсценировки школ города, кроме ОСОШ:

МБОУ СОШ №1 - рассказ «Толстый и тонкий»,

МБОУ СОШ №2 – «Радость»,

МБОУ СОШ №3 – «Жалобная книга»,

МБОУ СОШ №4 – «Хамелеон». 

Жюри определило победителей и призеров:

1 место – МБОУ СОШ №4,

2 место – МБОУ СОШ №2,

3 место – МБОУ СОШ №3 и №1.

Рекомендовано:

1. Объявить благодарность МБОУ СОШ №4 за творческий подход и костюмирование.

2. Проводить такие конкурсы в ОУ с целью развития речи учащихся и их творческих способностей. 

27.11.2014 - Конкурс сочинений «Спорт-альтернатива пагубным привычкам»:
Всего подано 47 работ.

Среди 5-8 классов: 

Жанр «Поэзия»:

1 место – Домур Менгилен Мергенович, 8А класс МБОУ СОШ №3 г. Ак-Довурака (руководитель – Терентьева Т.В., учитель русского языка МБОУ СОШ №3 г.Ак-Довурака);

2 место – Хомушку Чочагай Аясовна, 5А класс МБОУ СОШ №3 г. Ак-Довурака (руководитель – Терентьева Т.В., учитель русского языка МБОУ СОШ №3 г.Ак-Довурака);

Жанр «Проза»: 

1 место – Дуктуг-Бора Чаян Эрес-оолович, 5Г класс МБОУ СОШ №4 г. Ак-Довурака (руководитель – Хертек Ай-Суу Алдын-ооловна, учитель русского языка МБОУ СОШ №4 г.Ак-Довурака); 

2 место – Донгак Айслана, 6В класс МБОУ СОШ №3 г. Ак-Довурака (руководитель – Монгуш Ч.К., учитель русского языка МБОУ СОШ №3 г.Ак-Довурака);

3 место – Маадыр-оол Лия, 6Б класс МБОУ СОШ №3 г. Ак-Довурака (руководитель – Монгуш Ч.К., учитель русского языка МБОУ СОШ №3 г.Ак-Довурака);

Среди 9-11 классов

Жанр «Поэзия»:

1 место – Кара-Сал Шончалай Март-ооловна, 9А класс МБОУ СОШ №3 г.Ак-Довурака (руководитель – Терентьева Т.В., учитель русского языка МБОУ СОШ №3 г.Ак-Довурака);

2 место – Ооржак Чейнеш Родионовна, 10А класс МБОУ СОШ №1 г.Ак-Довурака (руководитель – Куулар И.М., учитель русского языка МБОУ СОШ №1 г.Ак-Довурака).

Жанр «Проза»: 

1 место – Ооржак Уяна Орлановна, 9А класс МБОУ СОШ №4 г. Ак-Довурака (руководитель – Судер-оол Л.С., учитель русского языка МБОУ СОШ №4 г.Ак-Довурака); 

На тувинском языке:

Жанр «Поэзия»:

1 место – Кунгаа Айзана, 9Б класс МБОУ СОШ №3 г.Ак-Довурака (руководитель – Кунгаа А.Х., учитель МБОУ СОШ №3 г.Ак-Довурака)

01.12.2014  конкурс сочинений «Моя мама»:
4-5 классы

3 место – Хертек Айдысмаа, 5В класс МБОУ СОШ №3 (Монгуш Ч.К.)

 

6-8   классы

1 место Ооржак Агата, 7А класс МБОУ СОШ №4 (Бутанаева Л.Г.)

2 место - Хомушку Айлуна, 7Б МБОУ СОШ №3 (Терентьева Т.В.

3 место – Терентьев Михаил, 6А МБОУ СОШ №1 (Тарасова В.Р.),

3 место- Монгуш Хаяна, 7Б МБОУ СОШ №3 (Терентьева Т.В.),

Поощрительное – Саая Сайдаш, 7Б МБОУ СОШ №3 (Терентьева Т.В.)

 

9-11 классы

1 место – Саая Ай-Суу, 9В МБОУ СОШ №4 (Побызакова А.А.);

1 место – Ооржак Дан-Хая, 9Б МБОУ СОШ №4 (Ооржак Ш.С.),

2 место – Биче-оол Аника, 10А МБОУ СОШ №1 (Куулар И.М.)

2 место - Саая Саглай, 11 класс МБОУ ОСОШ (Саая А.К.)

3 место – Дамбый-оол Аялга, 9В МБОУ СОШ №1 (Куулар И.М.)

 

Учащиеся школ города приняли участие во Всероссийской олимпиаде «Ломоносов»:
Журналистика: 

Терентьева Екатерина, 6А МБОУ СОШ №1 -54 б,
Саая Сайдаш, 7Б МБОУ СОШ №3 – 10б, 

Русский язык: 
Терентьева Екатерина, 6А МБОУ СОШ №1 – 41 б,

Саая Сайдаш, 7Б МБОУ СОШ №3 – 31б,

Суур-оол Валерия, 8А МБОУ СОШ №3 – 34 б,

Маадыр-оол Лайла, 5А МБОУ СОШ №3 – 34 б,

Литература: 

Саая Сайдаш, 7Б МБОУ СОШ №3 – 10б
 «Покори Воробьевы горы»:
Литература: 
Монгуш Алина,5А – 58 б,

Маадыр-оол Лайла, 5А – 22 б,

Ховалыг Александрий, 5А – 46 б.

Саая Сайдаш, 7Б – 14 б,

Монгуш Хаяна, 7Б -24 б,

Куулар Сайдаш, 11Б – 18 б
Олимпиаде по русскому языку «Бельчонок» СибФУ: 
Терентьева Екатерина, 6А МБОУ СОШ №1

Саая Сайдаш, 7Б МБОУ СОШ №3,
Адыг-оол Айдемир, 10А МБОУ СОШ №3,

Куулар Сайдаш, 11Б МБОУ СОШ №3
Организация и проведение ЕГЭ и ГИА.
В течение 1 полугодия 2014-2015 года были проведены школьные репетиционные экзамены для учащихся 9 и 11 классов. 
Анализ пробного итогового сочинения (изложения)

Дата проведения экзамена 20 ноября 2014 года

Цели:

1. Апробация процедуры проведения итогового сочинения (изложения) как условия допуска выпускника к государственной итоговой аттестации;

2. Предварительная проверка качества знаний учащихся 11-х классов по русскому языку.

Итоговое сочинение (изложение) является допуском к государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования. 

Зачетная система оценивания используется в целях решения вопроса о допуске выпускника к государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования.

Итоговые сочинения (изложения) оцениваются в системе "зачет" или "незачет" по следующим критериям:
	
	Сочинение
	Изложение

	1.
	Соответствие теме
	Содержание изложения

	2.
	Аргументация. Привлечение литературного материала
	Логичность изложения

	3.
	Композиция и логика рассуждения
	Использование элементов стиля исходного текста

	4.
	Качество письменной речи

	5.
	Грамотность


Участники экзамена по школам:

	№ п/п
	Город 
	Всего учащихся в РБД
	Сдавали экзамен 
	Не явились

	
	
	
	
	По уважительной причине
	По неуважительной причине

	1
	МБОУ СОШ №2 г. Ак-Довурака
	14
	14
	0
	0


Сводные результаты пробного итогового сочинения (изложения)-2014
	Форма
	Всего участников ЕГЭ в РБД, чел.
	Сдававших экзамен, чел
	% сдававших экзамен от общего числа участников
	Незачет
	Зачет

	
	
	
	
	Кол-во чел.
	% от общего числа сдававших
	Кол-во чел.
	% от общего числа сдававших

	итоговое сочинение
	13
	13
	92,85
	0
	0
	13
	100

	изложение
	1
	1
	7,14
	0
	0
	1
	100


Учащиеся писали итоговые сочинения по темам:

· 003 Спорить с судьбой или принимать её? (По одному или нескольким произведениям М. Ю. Лермонтова)

· 012 Помогает ли литература человеку познать самого себя?

· 026 Чем страшен эгоизм?

Сочинение оценивается по пяти критериям, указанным выше. Критерии N 1 и N 2 являются основными.

Для получения "зачета" за итоговое сочинение необходимо получить "зачет" по критериям N 1 и N 2 (выставление "незачета" по одному из этих критериев автоматически ведет к "незачету" за работу в целом), а также дополнительно "зачет" хотя бы по одному из других критериев (N 3-N 5).

При выставлении оценки учитывается объем сочинения. Рекомендуемое количество слов - 350.

Результаты пробного итогового сочинения:

	№
 п п
	ФИО 
	ОУ
	Форма
	Вариант
	1.Соответствие теме
	2.Аргументация. Привлечение литературного материала
	3. Композиция и логика рассуждения
	4. Качество письменной речи
	5.Грамотность
	Всего баллов
	Зачет

	1
	Хайдып Алдын-Сай Муратовна
	№2
	сочинение
	12
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет

	2
	Дажыбалвар Айрана Даниловна
	№2
	сочинение
	26
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет

	3
	Маадыр Аялга Арсеновна
	№2
	сочинение
	12
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет

	4
	Монгуш Айза Амуровна
	№2
	сочинение
	26
	1
	1
	1
	1
	0
	4
	зачет

	5
	Максим Аялга Аркадьевна
	№2
	сочинение
	26
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет

	6
	Тонмит Даяна Черлик-ооловна
	№2
	сочинение
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет

	7
	Салчак Аржаана Валерьевна
	№2
	сочинение
	26
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет

	8
	Ооржак Аржаан Сергеевич
	№2
	сочинение
	12
	1
	1
	1
	0
	0
	3
	зачет

	9
	Монгуш Ай-Кыс Викторовна
	№2
	сочинение
	26
	1
	1
	1
	1
	0
	4
	зачет

	10
	Монгуш Сыындак Александрович
	№2
	сочинение
	26
	1
	1
	0
	1
	0
	3
	зачет

	11
	Куулар Виктория Николаевна
	№2
	сочинение
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет

	12
	Аймыр-оол Адар-оол Дмитриевич
	№2
	сочинение
	26
	1
	1
	1
	1
	0
	4
	зачет

	13
	Чудук Валерияна Валерьевна
	№2
	сочинение
	12
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет


По критерию 1 и 2 все учащиеся получили зачет. Следует работать над критериями 4 и 5 – качеством и грамотностью речи.

Критерий N 1 "Соответствие теме"

Данный критерий нацеливает на проверку содержания сочинения.

Выпускник должен рассуждать на предложенную тему, выбрав путь ее раскрытия (например, отвечает на вопрос, поставленный в теме, или размышляет над предложенной проблемой, или строит высказывание на основе связанных с темой тезисов и т.п.).

"Незачет" ставится только в случае, если сочинение не соответствует теме или в нем не прослеживается конкретной цели высказывания, т.е. коммуникативного замысла. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 2 "Аргументация. Привлечение литературного материала"

Данный критерий нацеливает на проверку умения использовать литературный материал (художественные произведения, дневники, мемуары, публицистику) для построения рассуждения на предложенную тему и для аргументации своей позиции.

Выпускник должен строить рассуждение, привлекая для аргументации не менее одного произведения отечественной или мировой литературы, избирая свой путь использования литературного материала; при этом он может показать разный уровень осмысления художественного текста: от элементов смыслового анализа (например, тематика, проблематика, сюжет, характеры и т.п.) до комплексного анализа произведения в единстве формы и содержания и его интерпретации в аспекте выбранной темы.

"Незачет" ставится при том условии, что сочинение написано без привлечения литературного материала, или в нем существенно искажено содержание произведения, или литературные произведения лишь упоминаются в работе, не становясь опорой для рассуждения. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 3 "Композиция и логика рассуждения"

Данный критерий нацеливает на проверку умения логично выстраивать рассуждение на предложенную тему.

Выпускник должен аргументировать высказанные мысли, стараясь выдерживать соотношение между тезисом и доказательствами.

"Незачет" ставится при условии, если грубые логические нарушения мешают пониманию смысла сказанного или отсутствует тезисно-доказательная часть. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 4 "Качество письменной речи"

Данный критерий нацеливает на проверку речевого оформления текста сочинения.

Выпускник должен точно выражать мысли, используя разнообразную лексику и различные грамматические конструкции, при необходимости уместно употреблять термины, избегать речевых штампов.

"Незачет" ставится при условии, если низкое качество речи, в том числе речевые ошибки, существенно затрудняет понимание смысла сочинения. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 5 "Грамотность"

Данный критерий позволяет оценить грамотность выпускника.

"Незачет" ставится, если грамматические, орфографические и пунктуационные ошибки, допущенные в сочинении, затрудняют чтение и понимание текста (в сумме более 5 ошибок на 100 слов).

Результаты оценивание грамотности за сочинение:

	№ п п
	ФИО 
	Вариант
	орфография
	пунктуация
	грамматика
	речевые
	фактические

	1
	Хайдып Алдын-Сай Муратовна
	12
	5
	4
	0
	0
	1

	2
	Дажыбалвар Айрана Даниловна
	26
	4
	4
	0
	0
	1

	3
	Маадыр Аялга Арсеновна
	12
	3
	3
	6
	3
	1

	4
	Монгуш Айза Амуровна
	26
	6
	7
	5
	1
	0

	5
	Максим Аялга Аркадьевна
	26
	5
	1
	1
	4
	0

	6
	Тонмит Даяна Черлик-ооловна
	3
	1
	1
	0
	0
	0

	7
	Салчак Аржаана Валерьевна
	26
	0
	2
	0
	0
	0

	8
	Ооржак Аржаан Сергеевич
	12
	18
	21
	8
	3
	0

	9
	Монгуш Ай-Кыс Викторовна
	26
	4
	0
	1
	3
	0

	10
	Монгуш Сыындак Александрович
	26
	14
	10
	19
	2
	0

	11
	Куулар Виктория Николаевна
	3
	0
	4
	1
	2
	0

	12
	Аймыр-оол Адар-оол Дмитриевич
	26
	3
	2
	1
	1
	0

	13
	Чудук Валерияна Валерьевна
	12
	1
	3
	1
	1
	0


Изложение писал 1 обучающийся с ограниченными возможностями здоровья. 
Результатом итогового изложения является "зачет" или "незачет".

Изложение (подробное) оценивается по пяти критериям.

1. "Содержание изложения".

2. "Логичность изложения".

3. "Использование элементов стиля исходного текста".

4. "Качество письменной речи".

5. "Грамотность".

	№
 п п
	ФИО 
	ОУ
	Форма
	Вариант
	Содержание изложения
	Логичность изложения
	Использование элементов стиля исходного текста
	Качество письменной речи
	Грамотность
	Всего
	Зачет

	1
	Ооржак Аян Алексеевич
	№2
	изложение
	50
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет


Критерий N 1 "Содержание изложения"

Проверяется умение выпускника передать содержание исходного текста.

"Незачет" ставится, если выпускник существенно исказил содержание прочитанного текста или не передал его содержания. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 2 "Логичность изложения"

Проверяется умение выпускника логично, последовательно излагать содержание исходного текста, избегать неоправданных повторов и нарушений последовательности внутри смысловых частей изложения.

"Незачет" ставится, если грубые логические нарушения мешают пониманию смысла изложенного. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 3 "Использование элементов стиля исходного текста"

Проверяется умение выпускника сохранить в изложении отдельные элементы стиля исходного текста.

"Незачет" ставится, если в изложении совершенно отсутствуют элементы стиля исходного текста. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 4 "Качество письменной речи"

Проверяется умение выпускника выражать мысли, используя разнообразную лексику и различные речевые конструкции.

"Незачет" ставится, если низкое качество речи, в том числе грубые речевые ошибки, существенно затрудняют понимание смысла изложения. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 5 "Грамотность"

Проверяется грамотность выпускника.

"Незачет" ставится, если грамматические, орфографические и пунктуационные ошибки, допущенные в изложении, затрудняют чтение и понимание текста (в сумме более 10 ошибок на 100 слов).

Результаты оценивания по грамотности:
	№
 п п
	ФИО 
	орфография
	пунктуация
	грамматика
	речевые
	фактические

	1
	Ооржак Аян Алексеевич
	0
	2
	3
	1
	0


Типичные ошибки:

1) фактические ошибки, связанные с отсутствием у пишущего достоверной информации по обсуждаемой теме, незнанием (или слабым знанием) текста художественных произведений, историко-литературного и культурно-исторического контекста, неверным или неточным использованием терминов и понятий;

2) логические ошибки, связанные с нарушением законов логики как в пределах одного предложения, суждения, так и в пределах целого текста, например: сопоставление (противопоставление) различных по объему и содержанию понятий, использование взаимоисключающих понятий, подмена одного суждения другим, необоснованное противопоставление, установление неверных причинно-следственных связей, несоответствие аргументации заявленному тезису; неправильное формирование контраргументов; отсутствие связи между сформулированной проблемой и высказанным мнением в связи с обозначенной в сочинении проблемой; неиспользование или неправильное использование средств логической связи, неправильное деление текста на абзацы;

3) речевые (в том числе стилистические) ошибки, нарушение стилевого единства текста;

4) грамматические ошибки;

5) орфографические и пунктуационные ошибки. 
На основе выявленных недочетов в работах учащихся определены направления работы:

· внимательно изучить Методические рекомендации для экспертов, участвующих в проверке итогового сочинения (изложения);
· организовать занятия-практикумы для учащихся по отработке написания сочинения;

· использовать для подготовки пособия по написанию итогового сочинения, рекомендованные издательством «Просвещение» (http://www.prosv.ru/info.aspx?ob_no=43418) 

· Щербакова О.И. Виды сочинений по литературе. 10-11 классы. Методическое пособие для учителя.

· Красовская С. И., Шутан М. И., Моисеева В. Г., Певак Е.А., Неретина Т. А. «Сочинение? Легко!». Пособие для учащихся общеобразовательных организаций.

· Методические рекомендации по подготовке и проведению итогового сочинения и изложения для образовательных организаций. Пособие для администрации школ, методистов, экспертов, участвующих в проверке сочинений, учителей. 

Анализ итогового сочинения (изложения)

Дата проведения экзамена 03 декабря 2014 года

Цели:

3. Процедура проведения итогового сочинения (изложения) как условия допуска выпускника к государственной итоговой аттестации;

4. Проверка качества знаний учащихся 11-х классов.

Итоговое сочинение (изложение) является допуском к государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования. 

Зачетная система оценивания используется в целях решения вопроса о допуске выпускника к государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования.

Итоговые сочинения (изложения) оцениваются в системе "зачет" или "незачет" по следующим критериям:

	
	Сочинение
	Изложение

	1.
	Соответствие теме
	Содержание изложения

	2.
	Аргументация. Привлечение литературного материала
	Логичность изложения

	3.
	Композиция и логика рассуждения
	Использование элементов стиля исходного текста

	4.
	Качество письменной речи

	5.
	Грамотность


Участники экзамена по школам:

	№ п/п
	Город 
	Всего учащихся в РБД
	Сдавали экзамен 
	Не явились

	
	
	
	
	По уважительной причине
	По неуважительной причине

	1. 
	МБОУ СОШ №1 г. Ак-Довурака
	66
	65
	1
	0

	2. 
	МБОУ СОШ №2 г. Ак-Довурака
	14
	14
	0
	0

	3. 
	МБОУ СОШ №3 г. Ак-Довурака
	34
	33
	1
	0

	4. 
	МБОУ СОШ №4 г. Ак-Довурака
	67
	67
	0
	0

	5. 
	МБОУ ОСОШ г. Ак-Довурака
	42
	40
	1
	1


Сводные результаты итогового сочинения (изложения) от 03.12.2013
	Форма
	Всего участников ЕГЭ в РБД, чел.
	Сдававших экзамен, чел
	% сдававших экзамен от общего числа участников
	Незачет
	Зачет

	
	
	
	
	Кол-во чел.
	% от общего числа сдававших
	Кол-во чел.
	% от общего числа сдававших

	итоговое сочинение
	221
	218
	97,75
	0
	0
	218
	100

	изложение
	2
	1
	0,44
	0
	0
	1
	100


Учащиеся писали итоговые сочинения по темам:

108. Почему герои М. Ю. Лермонтова редко обретают счастье в дружбе и любви? (По одному или нескольким произведениям М. Ю. Лермонтова) 

210. Война: преступление и подвиг. 

311. Что Вас волнует больше: красота природы или красота, сотворённая человеком? 

409. Неизбежен ли конфликт «отцов» и «детей»? 

510. Как Вы понимаете, что такое «нравственный закон»?

Сочинение оценивалось по пяти критериям, указанным выше. Критерии N 1 и N 2 являлись основными.

Для получения "зачета" за итоговое сочинение необходимо было получить "зачет" по критериям N 1 и N 2 (выставление "незачета" по одному из этих критериев автоматически вело к "незачету" за работу в целом), а также дополнительно "зачет" хотя бы по одному из других критериев (N 3-N 5).

При выставлении оценки учитывался объем сочинения. Рекомендуемое количество слов - 350.

По критерию 1 и 2 все учащиеся получили зачет. 

Изложение писал 1 обучающийся с ограниченными возможностями здоровья. 

Результатом итогового изложения является "зачет" или "незачет".

Изложение (подробное) оценивается по пяти критериям.

1. "Содержание изложения".

2. "Логичность изложения".

3. "Использование элементов стиля исходного текста".

4. "Качество письменной речи".

5. "Грамотность".

	№
 п п
	ФИО 
	ОУ
	Форма
	Вариант
	Содержание изложения
	Логичность изложения
	Использование элементов стиля исходного текста
	Качество письменной речи
	Грамотность
	Всего
	Зачет

	1
	Ооржак Аян Алексеевич
	№2
	изложение
	903
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет


ПРОБНЫЙ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
Дата проведения экзамена 16 октября 2014 года
Цели:

5. Апробация процедуры проведения ЕГЭ в ППЭ;

6. Предварительная проверка качества знаний учащихся 11-х классов по русскому языку.

Участники экзамена по школам:

	№ п/п
	Город 
	Всего учащихся в РБД
	Сдавали экзамен 
	Не явились

	
	
	
	
	По уважительной причине
	По неуважительной причине

	1
	МБОУ СОШ №1 г. Ак-Довурака
	66
	62
	4
	0

	2
	МБОУ СОШ №2 г. Ак-Довурака
	13
	12
	1
	0

	3
	МБОУ СОШ №3 г. Ак-Довурака
	34
	30
	4
	0

	4
	МБОУ СОШ №4 г. Ак-Довурака
	54
	54
	0
	0

	5
	МБОУ ОСОШ  г. Ак-Довурака
	45
	27
	18
	0

	6
	АК-ДОВУРАК
	191
	185
	27
	0


В г.Ак-Довураке пробный Единый государственный экзамен по русскому языку в 2014 г. проходил 16.10.2014 г., в нем приняли участие 185 выпускников (_96,9%) из 191. 

	Сводные результаты пробного ЕГЭ-2014

	Предметы
	Всего участников ЕГЭ в РБД, чел.
	Сдававших экзамен по данному предмету, чел
	% сдававших экзамен от общего числа участников ЕГЭ
	Ниже минимального количества баллов
	Выше минимального количества баллов
	Средний балл
	Участники ЕГЭ, набравшие 80 и выше баллов
	100 баллов
	Максимальный первичный балл

	
	
	
	
	Кол-во чел.
	% от общего числа сдававших
	Кол-во чел.
	% от общего числа сдававших
	
	
	
	

	Пробный 2014

	русский язык
	191 
	185
	96,9
	31
	16,75
	154
	83,2
	25,4
	0
	0
	43


Результаты пробного ЕГЭ по русскому языку в г.Ак-Довураке в 2014 г : 

· средний тестовый балл 44_ (52,28 б на ЕГЭ в 2014 г), 

· выпускников, не преодолевших минимальной границы –_31 чел -_16,75_% (16 чел – 2,7 % в 2014 г), 

· выпускников, набравших от 81 до 100 первичных баллов –  0_чел-_0_%(6 чел – 3,3%  в 2014 г.).
Сравнивая итоговые данные участников ЕГЭ по русскому языку, можно признать результаты пробного ЕГЭ 2014 г. удовлетворительными: средний тестовый балл составил 44. По сравнению с ЕГЭ 2014 г. наблюдается снижение среднего тестового балла. 
Средний тестовый балл участников пробного ЕГЭ по г.Ак-Довураку
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015

(пробный)

	62,6
	52,28
	44


Максимальное количество баллов пробного ЕГЭ по русскому языку (100 баллов) никто из учащихся не набрал. 
Процент участников пробного ЕГЭ с результатом выше уровня минимального количества баллов составил _154_ чел -  _83,2_% (в 2014 г. 179_ чел -  _97,3_%).

Процент участников, не подтвердивших освоение общеобразовательной программы среднего (полного) общего образования по русскому языку, т. е. набравших меньше 36 баллов (минимальный порог в 2015 г.), –  31_ чел – _16,75_ %. 

Для сравнения ЕГЭ в 2014 г:

	№ 
	Данные
	МБОУ СОШ №1
	МБОУ СОШ №2
	МБОУ СОШ №3
	МБОУ СОШ №4
	МБОУ ОСОШ
	Итого по городу

	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	1
	Всего
	37
	100%
	16
	100,0%
	40
	95,2%
	62
	98,4%
	29
	100,0%
	184
	98,4%

	2
	Преодолели
	37
	100%
	14
	87,5%
	40
	100,0%
	62
	100,0%
	26
	89,7%
	179
	97,3%

	3
	Не преодолели
	0
	0%
	2
	14,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	3
	10,3%
	5
	2,7%

	4
	Более 55 баллов
	23
	62%
	5
	35,7%
	2
	5,0%
	29
	46,8%
	7
	24,1%
	66
	35,9%

	5
	Более 80 баллов
	3
	8%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	1
	1,6%
	0
	0,0%
	4
	2,2%

	6
	Более 90 баллов
	2
	5%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	2
	1,1%

	7
	Максимальный балл
	98
	
	68
	
	60
	
	81
	
	63
	
	74
	

	8
	Средний балл
	64,4
	
	47,6
	
	45,5
	
	55,5
	
	48,4
	
	52,28
	


Средние баллы ОУ по результатам пробного ЕГЭ от 16.10.2014: 
	ОУ
	Часть 1
	Часть 2
	Первичный
	Тестовый

	МБОУ СОШ №1
	13,24
	11,88
	25,1
	 44

	МБОУ СОШ №2
	16,41
	8,5
	24,9
	 43

	МБОУ СОШ №3
	8,76
	6,3
	15,1
	 32

	МБОУ СОШ №4
	17,37
	13,57
	30,98
	 49

	МБОУ ОСОШ
	20,4
	6,4
	26,88
	 45

	Среднее
	15,24
	9,33
	24,59
	43


Средние баллы ОУ по результатам ЕГЭ: 
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Низкие показатели решения заданий части 1 в МБОУ СОШ №3.
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Низкие показатели решения заданий части 2 у учащихся МБОУ СОШ №3, МБОУ СОШ №2, МБОУ ОСОШ.
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Наблюдается низкий средний показатель выполнения части С.
Результаты ОУ по баллам: 
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Низкий тестовый балл наблюдается в МБОУ СОШ №3. 

Обучающиеся, показавшие результаты по русскому языку более 60 баллов:
	№

п/п
	ФИО обучающегося
	Наименование ОУ
	ФИО педагога
	Тестовый балл

	1.
	Орустук Ай-кыс Орлановна
	МБОУ СОШ №4
	Орустук Э.Э.
	62

	2.
	Куулар Белек Алексеевич
	МБОУ СОШ №4
	Ооржак Ш.С.
	62

	3.
	Сотпа Ачыты Владимирович
	МБОУ СОШ №4
	Орустук Э.Э.
	61


Результаты ЕГЭ по учителям ОУ г.Ак-Довурака: 

	№ п п
	ОУ
	Учитель
	Всего писали
	Отсут
	% отсут
	Ср.балл

	
	
	
	
	
	
	

	1
	МБОУ СОШ №1
	Авыр-оол А.Н
	23
	3
	12%
	20,80

	2
	МБОУ СОШ №1
	Куулар И.М
	19
	1
	5%
	27,40

	3
	МБОУ СОШ №1
	Саая С.Э
	20
	0
	0%
	27,90

	4
	МБОУ СОШ №1
	 
	62
	4
	6%
	 

	5
	МБОУ СОШ №2
	Аракчаа О.К.
	12
	1
	7,7%
	24,90

	6
	МБОУ СОШ №2
	 
	12
	1
	7,7%
	24,90

	7
	МБОУ СОШ №3
	Сарыглар К.К.
	15
	3
	16,7%
	13,06

	8
	МБОУ СОШ №3
	Ооржак А.Б.
	15
	1
	6,3%
	17,10

	10
	МБОУ СОШ №3
	 
	30
	4
	11,5%
	15,08

	11
	МБОУ СОШ №4
	Орустук Э.Э.
	13
	0
	0,0%
	26,80

	12
	МБОУ СОШ №4
	Бутанаева Л.Г.
	11
	0
	0,0%
	34,50

	13
	МБОУ СОШ №4
	Ооржак Ш.С.
	16
	0
	0,0%
	29,30

	14
	МБОУ СОШ №4
	Саая Ч.С.
	14
	0
	0,0%
	33,90

	15
	МБОУ СОШ №4
	 
	54
	0
	0,0%
	31,13

	 
	Итого
	 
	158
	9
	6,2%
	23,70

	16
	ОСОШ 
	Саая А.К
	14
	18
	56,3%
	26,20

	17
	ОСОШ 
	Монгуш В.Т
	13
	0
	0,0%
	27,60

	18
	ОСОШ
	 
	27
	18
	40,0%
	27,60

	19
	Итого
	 
	185
	27
	14,1%
	24,68


В 2015 г. характеристики работы изменены: 

Изменилось количество частей и заданий в экзаменационной работе.
Изменён формат заданий работы.
Изменён первичный балл выполнения работы.
При проверке понимания лексического значения слова в содержание экзаменационного теста включена работа со словарной статьёй.
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 24 задания с кратким ответом.
Распределение заданий по частям экзаменационной работы с указанием первичных баллов представлено в таблице.

	Части

работы
	Количество

заданий
	Максимальный

первичный

балл
	Процент максимального первичного балла за задания данной части от максимального первичного балла за всю работу, равного 55 баллам
	Тип заданий

	Часть 1
	24
	32
	58
	С кратким ответом

	Часть 2
	1
	23
	42
	С развёрнутым ответом

	Итого
	25
	55
	100
	


Распределение заданий по уровню сложности
	Уровень

сложности

заданий
	Количество

заданий
	Максимальный первичный

балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного уровня сложности от максимального первичного балла за всю работу, равного 55 баллам

	Базовый
	21
	22
	40

	Высокий
	3
	10
	18

	Повышенный
	1
	23
	42

	Итого
	25
	55
	100


Варианты экзаменационного теста равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним и тем же порядковым номером во всех вариантах работы находятся задания, проверяющие одни и те же элементы содержания.
За верное выполнение всех заданий экзаменационной работы можно получить максимально 55 первичных баллов.
Анализ решаемости части 2. 

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
Максимальное количество баллов, которое может получить учащийся, правильно выполнивший задание части 2, составляет 23 балла.
Результаты выполнения части 2 экзаменационной работы в 2015 г. 

	№ п п
	Тема
	Средний балл 

	1. 
	К1 Формулировка проблем исходного текста 
	0,74

	2. 
	К2 Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста 
	0,83

	3. 
	К3 Отражение позиции автора исходного текста 
	0,69

	4. 
	К4 Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме 
	0,98

	5. 
	К5 Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения 
	1,01

	6. 
	К6 Точность и выразительность речи 
	0,88

	7. 
	К7 Соблюдение орфографических норм 
	1,01

	8. 
	К8 Соблюдение пунктуационных норм 
	1,09

	9. 
	К9 Соблюдение языковых норм 
	0,89

	10. 
	К10 Соблюдение речевых норм 
	0,86

	11. 
	К11 Соблюдение этических норм 
	0,80

	12. 
	К12 Соблюдение фактологической точности в фоновом материале 
	0,81


Рекомендации:

· подробно ознакомиться с требованиями, предъявляемыми к уровню языковой компетенции учащихся, с заданиями в формате ЕГЭ по русскому языку;

· проводить регулярные тренинги по выполнению тестовых заданий с изучением структурных и содержательных особенностей языкового материала и подробным анализом ошибок;

· обучить учащихся алгоритму работы с тестовым материалом;

· в ходе подготовки к написанию сочинения-рассуждения в соответствии с критериями ЕГЭ развивать у учащихся умения и навыки чтения художественных произведений на основе творческого подхода и анализа. 
Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ: www.fipi.ru: 

– документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2015 г. (кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников, спецификация и демонстрационный вариант КИМ);

– Открытый банк заданий ЕГЭ; 

– учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 

– аналитические отчеты о результатах экзамена, методические рекомендации и методические письма прошлых лет.

Анализ пробного итогового сочинения (изложения)

Дата проведения экзамена 03 декабря 2014 года

Цели:

7. Процедура проведения итогового сочинения (изложения) как условия допуска выпускника к государственной итоговой аттестации;

8. Проверка качества знаний учащихся 11-х классов.

Итоговое сочинение (изложение) является допуском к государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования. 

Зачетная система оценивания используется в целях решения вопроса о допуске выпускника к государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования.

Итоговые сочинения (изложения) оцениваются в системе "зачет" или "незачет" по следующим критериям:

	
	Сочинение
	Изложение

	1.
	Соответствие теме
	Содержание изложения

	2.
	Аргументация. Привлечение литературного материала
	Логичность изложения

	3.
	Композиция и логика рассуждения
	Использование элементов стиля исходного текста

	4.
	Качество письменной речи

	5.
	Грамотность


Участники экзамена по школам:

	№ п/п
	Город 
	Всего учащихся в РБД
	Сдавали экзамен 
	Не явились

	
	
	
	
	По уважительной причине
	По неуважительной причине

	6. 
	МБОУ СОШ №1 г. Ак-Довурака
	66
	65
	1
	0

	7. 
	МБОУ СОШ №2 г. Ак-Довурака
	14
	14
	0
	0

	8. 
	МБОУ СОШ №3 г. Ак-Довурака
	34
	33
	1
	0

	9. 
	МБОУ СОШ №4 г. Ак-Довурака
	67
	67
	0
	0

	10. 
	МБОУ ОСОШ г. Ак-Довурака
	42
	40
	1
	1


Сводные результаты итогового сочинения (изложения) от 03.12.2013
	Форма
	Всего участников ЕГЭ в РБД, чел.
	Сдававших экзамен, чел
	% сдававших экзамен от общего числа участников
	Незачет
	Зачет

	
	
	
	
	Кол-во чел.
	% от общего числа сдававших
	Кол-во чел.
	% от общего числа сдававших

	итоговое сочинение
	221
	218
	97,75
	0
	0
	218
	100

	изложение
	2
	1
	0,44
	0
	0
	1
	100


Учащиеся писали итоговые сочинения по темам:

108. Почему герои М. Ю. Лермонтова редко обретают счастье в дружбе и любви? (По одному или нескольким произведениям М. Ю. Лермонтова) 

210. Война: преступление и подвиг. 

311. Что Вас волнует больше: красота природы или красота, сотворённая человеком? 

409. Неизбежен ли конфликт «отцов» и «детей»? 

510. Как Вы понимаете, что такое «нравственный закон»?

Сочинение оценивалось по пяти критериям, указанным выше. Критерии N 1 и N 2 являлись основными.

Для получения "зачета" за итоговое сочинение необходимо было получить "зачет" по критериям N 1 и N 2 (выставление "незачета" по одному из этих критериев автоматически вело к "незачету" за работу в целом), а также дополнительно "зачет" хотя бы по одному из других критериев (N 3-N 5).

При выставлении оценки учитывался объем сочинения. Рекомендуемое количество слов - 350.

По критерию 1 и 2 все учащиеся получили зачет. 

Критерий N 1 "Соответствие теме"

Данный критерий нацеливает на проверку содержания сочинения.

Выпускник должен рассуждать на предложенную тему, выбрав путь ее раскрытия (например, отвечает на вопрос, поставленный в теме, или размышляет над предложенной проблемой, или строит высказывание на основе связанных с темой тезисов и т.п.).

"Незачет" ставится только в случае, если сочинение не соответствует теме или в нем не прослеживается конкретной цели высказывания, т.е. коммуникативного замысла. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 2 "Аргументация. Привлечение литературного материала"

Данный критерий нацеливает на проверку умения использовать литературный материал (художественные произведения, дневники, мемуары, публицистику) для построения рассуждения на предложенную тему и для аргументации своей позиции.

Выпускник должен строить рассуждение, привлекая для аргументации не менее одного произведения отечественной или мировой литературы, избирая свой путь использования литературного материала; при этом он может показать разный уровень осмысления художественного текста: от элементов смыслового анализа (например, тематика, проблематика, сюжет, характеры и т.п.) до комплексного анализа произведения в единстве формы и содержания и его интерпретации в аспекте выбранной темы.

"Незачет" ставится при том условии, что сочинение написано без привлечения литературного материала, или в нем существенно искажено содержание произведения, или литературные произведения лишь упоминаются в работе, не становясь опорой для рассуждения. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 3 "Композиция и логика рассуждения"

Данный критерий нацеливает на проверку умения логично выстраивать рассуждение на предложенную тему.

Выпускник должен аргументировать высказанные мысли, стараясь выдерживать соотношение между тезисом и доказательствами.

"Незачет" ставится при условии, если грубые логические нарушения мешают пониманию смысла сказанного или отсутствует тезисно-доказательная часть. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 4 "Качество письменной речи"

Данный критерий нацеливает на проверку речевого оформления текста сочинения.

Выпускник должен точно выражать мысли, используя разнообразную лексику и различные грамматические конструкции, при необходимости уместно употреблять термины, избегать речевых штампов.

"Незачет" ставится при условии, если низкое качество речи, в том числе речевые ошибки, существенно затрудняет понимание смысла сочинения. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 5 "Грамотность"

Данный критерий позволяет оценить грамотность выпускника.

"Незачет" ставится, если грамматические, орфографические и пунктуационные ошибки, допущенные в сочинении, затрудняют чтение и понимание текста (в сумме более 5 ошибок на 100 слов).

Изложение писал 1 обучающийся с ограниченными возможностями здоровья. 

Результатом итогового изложения является "зачет" или "незачет".

Изложение (подробное) оценивается по пяти критериям.

1. "Содержание изложения".

2. "Логичность изложения".

3. "Использование элементов стиля исходного текста".

4. "Качество письменной речи".

5. "Грамотность".

	№
 п п
	ФИО 
	ОУ
	Форма
	Вариант
	Содержание изложения
	Логичность изложения
	Использование элементов стиля исходного текста
	Качество письменной речи
	Грамотность
	Всего
	Зачет

	1
	Ооржак Аян Алексеевич
	№2
	изложение
	903
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	зачет


Критерий N 1 "Содержание изложения"

Проверяется умение выпускника передать содержание исходного текста.

"Незачет" ставится, если выпускник существенно исказил содержание прочитанного текста или не передал его содержания. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 2 "Логичность изложения"

Проверяется умение выпускника логично, последовательно излагать содержание исходного текста, избегать неоправданных повторов и нарушений последовательности внутри смысловых частей изложения.

"Незачет" ставится, если грубые логические нарушения мешают пониманию смысла изложенного. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 3 "Использование элементов стиля исходного текста"

Проверяется умение выпускника сохранить в изложении отдельные элементы стиля исходного текста.

"Незачет" ставится, если в изложении совершенно отсутствуют элементы стиля исходного текста. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 4 "Качество письменной речи"

Проверяется умение выпускника выражать мысли, используя разнообразную лексику и различные речевые конструкции.

"Незачет" ставится, если низкое качество речи, в том числе грубые речевые ошибки, существенно затрудняют понимание смысла изложения. Во всех остальных случаях выставляется "зачет".

Критерий N 5 "Грамотность"

Проверяется грамотность выпускника.

"Незачет" ставится, если грамматические, орфографические и пунктуационные ошибки, допущенные в изложении, затрудняют чтение и понимание текста (в сумме более 10 ошибок на 100 слов).

Типичные ошибки:

1) фактические ошибки, связанные с отсутствием у пишущего достоверной информации по обсуждаемой теме, незнанием (или слабым знанием) текста художественных произведений, историко-литературного и культурно-исторического контекста, неверным или неточным использованием терминов и понятий;

2) логические ошибки, связанные с нарушением законов логики как в пределах одного предложения, суждения, так и в пределах целого текста, например: сопоставление (противопоставление) различных по объему и содержанию понятий, использование взаимоисключающих понятий, подмена одного суждения другим, необоснованное противопоставление, установление неверных причинно-следственных связей, несоответствие аргументации заявленному тезису; неправильное формирование контраргументов; отсутствие связи между сформулированной проблемой и высказанным мнением в связи с обозначенной в сочинении проблемой; неиспользование или неправильное использование средств логической связи, неправильное деление текста на абзацы;

3) речевые (в том числе стилистические) ошибки, нарушение стилевого единства текста;

4) грамматические ошибки (в согласовании и управлении);

5) орфографические и пунктуационные ошибки. 

Отступление от темы, отсутствует тезис, который необходимо доказать. Недостаточно убедительные аргументы.

Смысловой анализ примеров не становится полноценным доказательством тезиса.

Литературный материал используется на уровне пересказа произведения. Отсутствие знаний о биографии писателя. Искажение содержания произведений. 

Были работы однотипные по строению и содержанию (будто пересказ прослушанного текста)

Нарушение логики рассуждения.

Фактические ошибки в цитатах.

Стилистические и речевые ошибки, нет разнообразия лексических оборотов. Нарушены правила надежного управления, нормы словоупотребления. Однообразные синтаксические конструкторы, допускают использование речевых штампов. Неоправданные повторы слов, нарушение лексической сочетаемости.

Грамматические ошибки: Правописание безударных гласных в корнях слов, правописание личных окончаний глаголов, правописание производных предлогов, согласование падежных окончаний прилагательных и существительных. ошибочное образование форм различных частей речи ; орфографические : правописание корней с чередованием гласных и безударных окончаний глаголов; правописание окончаний глаголов во 2 л. ед.ч; тся-ться ; правописание частиц ; не с глаголами и причастиями; правописание безударных гласных в корне слова.

Пунктуационные ошибки: необоснованные запятые в простом предложении, знаки препинания в СПП (сложноподчиненное предложение), ССП (сложносочиненное предложение), БСП (бессоюзное сложное предложение); знаки препинания, при деепричастном обороте.

Рекомендации.

Сочинение является результатом систематической планомерной работы, осуществляемой на протяжении всех лет обучения в школе. Учителя, преподающие разные предметы, должны способствовать систематизации и проблематизации знаний обучающихся, дальнейшему повышению их речевой культуры, развитию языкового чутья.
Выпускники должны быть знакомы с критериями оценивания итогового сочинения и инструкцией для обучающихся.

Обратить внимание на более осмысленную формулировку тезиса, логичность доказательств и связанный с тезисом вывод, выпускники в сочинении должны продемонстрировать собственное видение проблемы.

Необходимо учить правильно «видеть» ключевые слова темы, правильно отбирать литературоведческий материал для анализа, необходимо акцентировать внимание на выборе более точных литературных примеров.

Работать над композицией сочинения, обучать приемам работы над вступительной и заключительной частями сочинения, способом аргументации. Работать над речевым оформлением сочинения, учить пользоваться орфографическим словарем.

Необходимо заострить внимание на том, что литературные произведения должны стать опорой для рассуждения.

Нацеливать учащихся опираться на классическую русскую и зарубежную литературу, а не на низкопробные произведения - «однодневки». Повысить читательскую активность.

Необходимо обратить внимание на нарушение абзацного членения текста, на соотношение объема вступления и основной части, на отсутствие предложений переходов от одной смысловой части к другой.

Усилить работу над грамматическим и речевым строем речи учащихся.

Обратить внимание на речевые, фактические ошибки, допускаемые учащимися, напомнить о необходимости указывать инициалы поэта или писателя. 

Большинство пунктуационных ошибок было допущено в БСП (бессоюзное сложное предложение), СПП (сложноподчиненное предложение), при вводных конструкциях, при причастных и деепричастных оборотах.

Организаторам разработать единые требования оформления бланков, т. к. в разных источниках есть разночтения.

Рекомендовать учащимся заполнять бланки (фамилия, имя отчество) и писать работу четким, разборчивым почерком.

Критерий «грамотность»: много ошибок на обособление определений и обстоятельств на согласование определяемого слова с главным, неточное употребление значения слова.

В целом учащиеся готовы к написанию итогового сочинения. В большинстве случаев справились с поставленной задачей, но не всегда умело включают литературный материал в текст своего сочинения. 
РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕНИЮ КАЧЕСТВА ПОДГОТОВКИ ВЫПУСКНИКОВ

1. На уроках русского языка следует проводить планомерную работу по развитию и совершенствованию всех видов речевой деятельности в их взаимосвязи. 

2. При подготовке к экзамену целесообразно использовать разнообразные виды деятельности, направленные на применение знаний и умений в различных ситуациях, а не на простое их воспроизведение. 

3. Необходима целенаправленная работа по систематизации и обобщению учебного материала, которая должна быть направлена на развитие умений выделять в нем главное, устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания. 

4. Коммуникативная направленность преподавания русского языка должна проявляться через формирование умения рассуждать на предложенную тему с формулированием тезисов, аргументов и выводов. 

5. Стоит последовательно отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических, художественных текстов. 

6. Необходимо повышать общекультурный уровень учащихся, совершенствовать уровень культуры полемики, культуры высказывания своей точки зрения.

7. Обратить внимание на психологические аспекты подготовки выпускников к ОГЭ и ЕГЭ: создавать на уроках условия для дальнейшего развития таких компонентов, как психологическая готовность выпускников к успешной сдаче ОГЭ и ЕГЭ, высокий уровень организации деятельности, высокая и устойчивая мобильность, работоспособность, переключаемость, высокий уровень концентрации внимания
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Руководитель ГМО учителей русского языка и литературы:

Терентьева Т.В.
